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<<TECNOLOGIA SANITARIA>>

La tecnologia sanitaria evaluada en €l andlisis fue un programa de vacunacion neumocdécica contra
las infecciones por e neumococo. La vacuna consistié en los polisacaridos capsulares de 23
seroti pos neumococi cos.

<<ENFERMEDAD>>

Infecciones bacterianasy micosis

<<TIPO DE INTERVENCION>>

Prevencion primaria (vacunacion).

<<HIPOTESIS/PREGUNTA DE LA INVESTIGACION>>

El objetivo del estudio fue realizar un andlisis coste-efectividad de la vacunacion neumococica en
Cataluiia en comparacion con la opcién de no vacunacion. La hipétesis de partida fue que €
programa de vacunacion podria reducir los costes sanitarios totales y aumentar la expectativa de
vidaen lapoblacion general. La perspectiva del estudio fue ladel sistema sanitario.

<<TIPO DE EVALUACION ECONOMICA>>

Andlisis coste-efectividad y andlisis coste-utilidad.

<<POBLACION DEL ESTUDIO>>

La poblacion de estudio fue la poblacion catalana mayor de o igua a 5 afios de edad. Se
consideraron |os siguientes grupos de edad: 5-24 afios, 25-44 afos, 45-64 afios y 65 0 més afios.
<<LOCALIZACION/CONTEXTO DEL ESTUDIO>>

El contexto del estudio fue atencién primariay hospitalaria. El estudio se llevo a cabo en Catalufia,
Espaiia.

<<FECHA DE RECOGIDA DE LOS DATOS DEL ESTUDIO>>

Los datos de efectividad y de consumo de recursos se obtuvieron de estudios publicados entre 1979
y 1993. El afio de referencia de |os costes parece haber sido 1992.

<<FUENTE DE LOS DATOS DE EFECTIVIDAD>>

La fuente de datos de la efectividad fue una revision de estudios publicados anteriormente y
supuestos de |os autores.

<<EXISTENCIA DE UN MODELO Y SUS CARACTERISTICAS>>

No se utiliz6é ningin modelo de decision.

ESTUDIOS TIPO B:

<< EFECTOSEVALUADOSEN LA REVISION >>

L os parametros evaluados en la revision fueron los datos de mortalidad por neumonia, la esperanza
de vida en Catalufia en 1992, la eficacia de la vacuna, la duracién de lainmunidad, el porcentaje de
neumonias neumocdci cas causadas por |0s serotipos vacunales y el aumento en la esperanza de vida
gjustada por calidad (afios de vida ganados gjustados por calidad, AVAC) actualizados mediante
unatasadel 5% en las 4 rangos de edad consideradas en el andlisis.



<<DISENO Y OTROS CRITERIOS DE SELECCION DE LOS ESTUDIOS REVISADOS>>

No referidos.

<<FUENTESUTILIZADAS PARA IDENTIFICAR LOS ESTUDIOS PRIMARIOS>>

No referidas.

<<CRITERIOS UTILIZADOS PARA ASEGURAR LA VALIDEZ DE LOS ESTUDIOS
PRIMARIOS >>

No referidos.

<< METODOS UTILIZADOS PARA VALORAR LA RELEVANCIA Y VALIDEZ DE LOS
ESTUDIOSY PARA VALORAR EL PROCESO DE EXTRACCION DE DATOS >>

No referidos.

<< NUMERO DE ESTUDIOS PRIMARIOS INCLUIDOS >>

Seis estudios primarios fueron incluidos en larevision de laliteratura.

<< METODOSUTILIZADOS PARA COMBINAR LOS ESTUDIOS PRIMARIOS >>

Métodos narrativos.

<< INVESTIGACION DE DIFERENCIASENTRE LOS ESTUDIOS PRIMARIOS >>

No referido.

<< RESULTADOSDE LA REVISION >>

La eficacia vacuna fue del 80%. La duracion de la inmunidad fue 8 afios. El porcentaje de
neumonias neumocdécicas causadas por los serotipos vacunales fue del 87%. Los AVACs por
individuo vacunado fueron 0,00019 en el grupo de 524 afios, 0,00041 en el grupo de 25-44 afnos,
0,00118 en € grupo de 45-64 afiosy 0,00436 en el grupo de 65 0 mas afios.

ESTUDIOSTIPO C:

<< METODOSUTILIZADOS PARA OBTENER LASESTIMACIONES DE EFECTIVIDAD >>

L os autores realizaron unas supuestos para estimar 1os datos necesarios para calcular la efectividad
del programa de vacunacion.

<< ESTIMACIONES DE EFECTIVIDAD Y SUPUESTOS PRINCIPALES >>

Se supuso que & 15% de las muertes por neumonia estuvieron causadas por €l heumococo.

<<MEDIDA DE LOS EFECTOS SOBRE LA SALUD UTILIZADA EN LA EVALUACION
ECONOMICA >>

Las medidas principales de los €ectos sobre |a salud fueron los afios de vida ganados (AVG) y los
AV AC ganados con €l programa de vacunacion en comparacion con la opcidn de no vacunacion. Se
aplicd una tasa de descuento del 5% sobre los efectos sobre la salud futuros. Ambos valores se
calcularon en funcion del aumento en la esperanza de vida por cada muerte evitada.

<<COSTES DIRECTOS>>

Como €l horizonte temporal de la intervencion fue bastante largo, se aplicé una tasa de descuento
del 5% para actualizar los costes futuros. Los costes unitarios y las cantidades de recursos
consumidos se indicaron por separado solo en algunas categorias de costes. La evaluacion
econdémica considerd los costes del programa, los costes adicionales como consecuencia del
tratamiento de los efectos secundarios de la vacunacion y la reduccion de los costes sanitarios de la
enfermedad neumocdécica conseguida con la vacunacion. La perspectiva del estudio fue la del
sistema sanitario. El consumo de recursos se basd en supuestos de |os autores. Las fuentes de datos
de los costes unitarios y de los recursos consumidos fueron supuestos realizados por los autores,
estudios publicados anteriormente y encuestas hospitalarias |levadas a cabo en Cataluiia. El afio de
referencia de |os costes parece haber sido el 1992.

<<COSTES INDIRECTOS>>

No fueron incluidos en €l andlisis.

<<MONEDA (DIVISA)>>



Pesetas (ptas..).

<<ANALISISESTADISTICO DE LOS RECURSOS CONSUMIDOS Y DE LOS COSTES>>

No se condujeron andlisis estadisticos de recursos consumidosy costes.

<<ANALISISDE SENSIBILIDAD>>

Los autores realizaron un andlisis de sensibilidad univariante sobre ciertas variables utilizadas en el

estudio, como € coste del programa de vacunacién, la eficacia de la vacuna, € porcentaje de
neumonias causadas por el neumococo, €l porcentaje de neumonias neumocacicas causadas por |os
serotipos vacunales, la estancia media hospitalaria, la poblacion vacunada, |os costes sanitarios del

tratamiento de la neumonia, la duracién de la inmunidad y la eficacia vacunal en los individuos
mayores de 65 afos.

<<ESTIMACION DE LOS EFECTOS EN LA SALUD UTILIZADA EN LA EVALUACION
ECONOMICA>>

Los AVGs totales fueron 3.359,6 (146,4 en € rango de 5-24 afios, 319,6 en € rango de 25-44 afnos,
755 en €l rango de 45-64 afios y 2.138,6 para mayores de 65 afios). Los AVAC ganados en total

fueron 6.463,1 (341,1 en e rango de 524 afios, 711,1 en & rango de 25-44 afios, 1.628,6 en €
rango de 45-64 afnosy 3.781,5 paralos mayores de 65 afios).

<<RESULTADOS DE COSTES>>

Los costes totales fueron 4.942.035.000 ptas... 961.087.000 ptas.. para € rango de 5-24 afios,
1.057.521.000 ptas.. para € rango de 25-44 afos, 1.311.372.000 ptas.. para € rango de 45-64 afios 'y
2.612.055.000 ptas.. paralos mayores de 65 afios.

<<SINTESISDE COSTESY EFECTOS SOBRE LA SALUD>>

Se calcul6 € cociente coste-efectividad incremental para combinar los costes y |os efectos sobre la
salud de las intervenciones y para evaluar la eficiencia relativa del programa de vacunacion en
comparacion con laopcién de no vacunacion. El coste incremental del programa de vacunacién por
AVG fue 833.491 ptas.. (10.149.378 ptas. para € rango de 5-24 afnos, 4.217.350 ptas. para € rango
de 25-44 afios, 948.906 ptas. para el rango de 45-64 anosy <0 ptas. paralos mayores de 65 afios).
El coste incremental del programa de vacunacion por AVAC ganado fue 433.259 ptas. (4.365.080
ptas. para €l rango de 524 afios, 1.893.355 ptas. para € rango de 25-44 afios, 456.591 ptas. para €l

rango de 45-64 afos y <0 ptas. paralos mayores de 65 afios). Por |o tanto, la reduccién en los costes
sanitarios, por los casos evitados de enfermedad neumocdcica gracias a la vacunacién, fue mayor
gue los costes efectivos del programaen e grupo de individuos mayores de 65 afios. L os resultados
del andlisis fueron sensibles a muchas variables, sobre todo a los costes del programa, a la eficacia
vacunal, al porcentaje de neumonias causadas por el heumococo, a los costes del tratamiento de la
neumoniay ala duracion de lainmunidad. Sin embargo, los costes por AVG o AVAC no fueron
sensibles a variaciones en el porcentaje de poblacion vacunada.

<<CONCLUSION DE LOS AUTORES>>

Los autores afirmaron que el estudio mostraba que € desarrollo de un programa de vacunacion
neumocacica reduce la mortalidad y mejora la calidad de la vida a un coste que parece aceptable
desde la perspectiva del sistema sanitario. El programa fue coste-efectivo para los individuos
mayores de 65 paralos cuales |a vacunacion supuso ahorros.

<<COMENTARIO CRITICO>>

Seleccion de las opciones objeto de la comparacion:

Los autores compararon la intervencion estudiada con la opcién de no-vacunacion, que parece la
mas apropiada para evaluar e impacto epidemioldgico y econémico del programa de vacunacion
neumcacica.

Validez de la estimacion de la efectividad:

El andlisis de la efectividad de la intervencién se basd en estudios publicados anteriormente. No
quedd claro si los autores hicieron unarevision de laliteraturay no se indicaron ni los disefios ni las
caracteristicas de los estudios primarios utilizados en el andlisis. Se utilizaron métodos narrativos
para combinar los datos extraidos de los estudios primarios y no se coment6 la validez de dichos
estudios. Tampoco se indicaron las fuentes utilizadas para identificar 1os estudios. Los autores



realizaron un andlisis de sensibilidad sobre aquellos factores evaluados en la literatura en los que
habia cierta incertidumbre. Los autores realizaron algunos supuestos para estimar los datos
necesarios para el célculo de las medidas de los efectos sobre la salud.

Validez de la estimacion de los efectos en la salud:

Las medidas utilizadas para evaluar |os efectos sobre la salud del programa en el andlisis econdmico
fueron los afos de vida ganados y los AVACs ganados. Ambas medidas son muy apropiadas y
permiten comparar los beneficios del programa estudiado con |os resultados de otras evaluaciones
econémicas. Se aplicd apropiadamente una tasa de descuento a los afios futuros ganados.

Validez de |as estimaciones de costes:

La perspectiva del estudio fue la del sistema sanitario y parece que todas las categorias de costes
relevantes hayan sido incluidas en el andlisis. Se aplicé una tasa de descuento a los costes futuros
debido a que e horizonte temporal del estudio era largo. Los costes unitarios se presentaron
separadamente de |las cantidades de recursos consumidos s6lo para algunas categorias de costes. Se
indicé la fuente de los costes unitarios por cada categoria de recursos. Aungue no se realizaron
andlisis estadisticos sobre |os recursos consumidos y |os costes, |0s autores realizaron un andisis de
sensibilidad sobre las categorias de costes més relevantes. Los autores indicaron el afio base de los
costes.

Otros aspectos:

Los autores compararon sus resultados con los de unas otras evaluaciones econémicas, pero no
discutieron la transferibilidad de sus resultados a otros paises. Aunque se reaizdé un andlisis de
sensibilidad para evaluar la consistencia de los resultados, la validez exterior del andlisis parece
débil debido a que muchos datos parecen especificos del contexto del estudio.

Otras publicaciones rel acionadas.

<<IMPLICACIONES DEL ESTUDIO>>

Los autores recomendaron afiadir €l programa de vacunacion neumocdcica a los programas de
vacunas que en ese momento existian en Espafia (contra el tétanos, la difteriay la gripe), sobre todo
paralosindividuos mayores de 65 afios.



