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i Regulacion: teoria normativa I

= El farmac¢utico es un sector especial.

s Factores de demanda:
= Informacion asimétrica.
= Baja elasticidad de demanda.

= Riesgos altos y seguros.




‘-H Regulacion: teoria normativa 11

s Factores de oferta;

= Coste de unidad adicional bajo

s Costes “hundidos” altos: I+D, marketing.
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i Regulacion: teoria normativa 111

= Regular la rentabilidad (RORR.)

= Incentivos a la eficiencia y problemas de
informacion.

= Precios maximos.

= Incentivos a la innovacion y nuevos productos.

= Competencia — genericos.




‘-H Un modelo positivo: genericos I

= Precios bajos: cuota de genericos baja.
(Figure 1, Danzon and Chao 2000).

= Efecto de genérico en precio de “marca”
ambiguo (Grabowski 2003).

s Efecto sobre regulacion e innovacion
(Figure 2).
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Figure 1: Prices vs Generics

price index (1992)

generic sales value/total pharmaceutical sales



Un modelo positivo: genericos 111

Figure 2: Relationship between national pharmaceutical innovation and
generics policy

generic sales value/total
pharmaceutical sales

0% world pharma patents (1988:97)/% world pharma consumption (1990)



‘-H Un modelo positivo: genéricos IV

= Diferenciacion vertical de producto.

= Los consumidores (o los prescriptores) varian
en su disponibilidad a hacer pagar la calidad.

= Las empresas pueden influenciar esta
disponibilidad a pagar.

= Precios maximos y gene€ricos.



‘-H Un modelo positivo: genericos V

= Relacion del precio de marca bajo monopolio y
bajo competencia depende de la diferenciacion.

= Competencia tiene dos efectos:

= Segmentacion del mercado — Empuja el precio de
marca.

= Cuota de mercado mas baja.



Un modelo positivo: genéricos VI

= Cuanto mas estricta la regulacidn, menor cuota
de genericos.

= Cuota depende de la relacion calidad/precio.
= Precio reacciona proporcionalmente a la calidad.

= La calidad reacciona menos fuertemente.

= Retornos decrecientes y amplia inversion en
marketing crucial para el resultado.



‘_H Un modelo positivo:genericos VII

= Precio limite optimo depende:

= Medida de bienestar:
= Excedente de productor y consumidor.

= Real o “percibido.”

= Sireal, precio limite muy bajo.



‘-H Un modelo positivo:genericos VII

= Precios limites y bienestar:

= Puede haber conflicto entre empresas y
consumidores.

= Esto no es obvio en general.

= El conflicto es mas facil cuando la competencia “no
funciona”:

= Costes de calidad bajos.

= “Separacion” entre productores facil.



i Un modelo positivo:genericos IX

= Conflicto entre consumidores y
productores.

= Conlflicto entre paises.

= ;Que dicen los datos?



i Que¢ dicen los datos — 1

s Datos:

= Universo de productos (IMS).

= 25 paises (sobre todo desarrollados).

= S anos.
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= Regresion en dos fases:

= Primera fase: Precios sobre variables de
control con variacion temporal.

= Segunda fase: Efecto fijo de producto sobre
resto de variables de control.



‘-H Que¢ dicen los datos — I1I

s Variables de control:

= Variables relacionadas con cuota de mercado
(retrasada para evitar endogeneidad).

= Nacionalidad (local o no, multinacional o no).
= Tamafo de la empresa.
= Edad del producto (proxy calidad).

= Genérico (0 no).



Que¢ dicen los datos — IV

Age MSh Fquota New LocalMulti  Local Generic
Argentina Neg Pos
Australia Neg Pos
Austria Neg Pos Pos
Belgium Neg Pos Neg
Brazil Neg Pos Pos Neg
Canada Neg Neg
Czech Rep. |Neg Pos Pos Pos
Danemark | Neg Pos Neg Neg
Egypt Neg Neg
Finland Neg Pos Pos Pos Neg
France Neg Pos Pos Pos
Germany Neg Pos Pos Pos Neg
Greece Neg Pos Pos Pos
Hungary Neg Neg Pos Neg
taly Neg Pos Pos Neg
Japan Neg Pos Pos
Netherlands |Neg Pos Pos
Norway Neg Pos Pos
Poland Neg Neg Pos Pos
Portugal Neg Pos Pos
Spain Neg Pos Neg
Sweden Neg Pos Pos Neg
Switzerland |Neg Pos Pos Pos
UK Neg Pos Neg Neg

us Neg Pos Pos Neg



Que¢ dicen los datos — V

Age MSh Fquota New LocalMulti ' Local Generic
Argentina Neg Neg Neg
Australia Neg Neg Neg
Austria Neg Pos Neg Neg
Belgium Neg Neg Neg Neg
Brazil Neg Pos Neg Neg
Canada Neg Neg Neg
Czech Rep. |Neg Pos Neg
Danemark | Neg Neg Neg Neg
Egypt Neg Neg Neg
Finland Neg Pos Neg
France Neg Pos Neg Neg
Germany Neg Pos Neg Neg
Greece Neg Pos Neg Neg Pos
Hungary Neg Neg Neg
Italy Neg Pos Neg Neg Neg
Japan Neg Neg Neg
Netherlands 'Neg Pos Pos Pos
Norway Neg Pos Pos
Poland Neg Pos Neg Neg Pos
Portugal Neg Pos Neg Pos
Spain Neg Pos Neg Neg
Sweden Neg Neg Neg Neg
Switzerland Neg Pos Pos Neg
UK Neg Pos Pos Neg Neg

us Neg Pos Neg Neg Neg



i Que¢ dicen los datos — VI

= Interpretacion:

= La calidad es recompensada por el
“mercado.”

= La calidad puede ser “percibida.”

= Las exportadoras solo son recompensadas
(incluso dentro) si tienen “poder de mercado.”

= No hay evidencia de “favoritismo nacional.”

= Quiza no haya que preocuparse tanto por la
[+D?



iRegulaci(’)n ¢ mnovacion I

= A donde va el dinero de I+D?

1. Evaluacion clinica 40%
> Investigacion basica 27%
;. Desarrollo de procesos de produccion 19%

+. Implementar requisitos regulatorios 7%

e | ._ 5. Otros 7%



iRegulaci(’)n ¢ innovacion Il

= /Quién financia la [+D?

Country Health R&D  Pharmaceutical  Pharm. ind. Health R&D  Pharmaceutical  Pharm. ind.
1588 industry R&D as % total 1997 industry R&D as % total R&D
1988 1988 1997 1997
LISA 16.0 52 326 ETA 15.5 453
|Japan 79 3.2 51.0 127 5.3 416
France 27 03 329 51 14 472
Germany 16 1.3 209 25 21 a83.5
Canada 05 01 215 11 0.4 L9

Source: OECD Hedlth database 2001
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= [/ Que explica la localizacion de la innovacion?
» ;Podria ser esto?

Figure 2: Prices vs Innovation

Correlation = .6

price index (1992)

% world pharma patents (1988-97)/% world pharma consumption (1990)



Regulacion e innovacion IV

m [.a falacia es clara:

= /En ausencia de reglas y aranceles donde se localiza la
produccion textil?

= /Donde son los precios textiles mas caros?
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= /Que explica la localizacion de verdad?

A

« A local context that
encourages investment in
innovation-related activity

+ Vigarous competition amang
locally based rivals

Factor
(Input)
Conditions

-~

-

+ High guality human
resources, espacially
sciantific, technical, and
managerial personnel

« Strong basic research Related and
infrastructure in Supporting
universities Industries

+ High guality information ke
infrastructure

+ Anample supply of risk . Presence of capable local
capital suppliers and related companies

« Presence of clusters instead of
isokated industries

Demand
Conditions

Vel

+ Sophisticated and demanding
local customern(s)

+ Home customer neads that
anticipate thoss elsewhere
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= ;Por que preocuparse por la localizacion?

= Ultima defensa contra regulacion “egoista.”

= Los determinantes son interesantes mas alla del sector.
= Capital humano elevado.
= Redes y externalidades — circulos virtuosos viciosos.

« Competition — if being ahead 1s good and can
minimally last.




i Regulacion e innovacion VII

= ;Y ahora, qué?

s Coordinacion internacional en regulacion..

= Determinantes de la innovacion en Europa.
=« Mercados académicos mas potentes.
= Apoyar los “efectos red.”

=« Medidas fiscales para la innovacion.




